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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tedavi hizmetlerine erisim ve dilekge hakki baglaminda iskence ve kétii muamele yasagmin ihlal
edildigi iddiasmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Dilekgelerinin ¢ikismin yapilmadigini, saglik sorunlari nedeniyle tedavi olmak istedigini ancak yanit
alamadigim,

b. Kurum revirindeki hekimin, kendisine yonelik olumsuz tavirlar sergiledigini, tedavi etmedigini ve
24/5/2022 tarihinde tizerine yliridiigiini,

c. 7/11/2022 tarihinde siddetli agrilar1 oldugu i¢in zile bastigii ve revire ¢ikarilmayi talep ettigini, infaz
koruma memurunun herhangi bir eylemde bulunmadigini, bunun tizerine tekrar zile bastiginda ise hekimin
Kurumda olmadig1 yoniinde cevap aldigini,

¢. Daha sonra revire gotiiriildiigiinii, kanamasi olmasina ragmen kendisine yalniz pansuman yapildigini,
hastaneye sevk edilmeyi talep etmesine ragmen sevk edilmedigini,

d. 25/11/2022 tarihinde Agr1 Devlet Hastanesinde kolonoskopisinin ¢ekildigini sonrasinda tedavisinin
devam etmedigini belirterek kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Patnos L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 16/12/2022 tarihli yazil
gorliste Ozetle;

a. Ceza Infaz Kurumunda kalan hiikiimlii ve tutuklularin hastaliklarmin teshis ve tedavi islemlerinin mevzuata
uygun olarak yiiriitiildiigii, tedavi hizmetlerine erigimin aksamamast i¢in her tiirlii tedbirin alindigy,

b. Bu kapsamda Ceza infaz Kurumunun revir biriminde birer aile ve dis hekimi ile iki saglik personelinin
bulundugu, hekimlerin izinli ya da raporlu olmas: durumunda Patnos ige Saglik Miidiirliigii ile gerekli yazismalar
yapilarak hekim gorevlendirildigi, hitkiimlii ve tutuklularin hazirlanan program ¢ergevesinde muayene ve
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tedavilerinin yapildigi, durumu aciliyet tasiyan hastalarin ise hastaneye sevk edildigi,

¢. Bagvuranin Kurumda bulundugu siire zarfinda revir birimine ¢ikarilarak ve hastaneye sevk edilerek
muayenelerinin yapildigs,

¢. Ilaglarmm zamaninda temin edilerek tedavi ve tetkiklerinin yapildigi belirtilmektedir.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazisina iliskin basvurandan goriis talebinde bulunulmus olmasina ragmen
basvuran goriis yazisi sunmamuistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasin (i)
bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

6. 6701 sayili Kanun'un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 65'inci maddesine gore: "(1) Kurum,
yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim
karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir." Aym
Yonetmelik'in 67'nci maddesinin birinci fikrasma gore ise: "On inceleme asamasinda, basvurunun acikca
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullaminun teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
onleme mekanizmasi gdrevini iistlenmistir. 6701 sayili Kanun'un 9 uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumuna OPCAT hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal dnleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek gorevleri verilmistir.

10. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de bu gorev kapsami; &zgiirlikklerinden mahrum birakilan
kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kétii muamele
vakalarmin yasanmamasi amactyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama
faaliyeti yiiriiten bir ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ya da mevcut insan haklar1 kurumlarina bu
gdrevin verilmesini 5ngdren OPCAT in getirdigi yiikiimliiliigiin bir geregi olarak Tiirkiye insan Haklar1 Kurumuna
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bu sorumlulugun yiiklendigi seklinde agiklanmustir. 6701 sayili Kanun ve bu Kanun’un gerekgesine bakildiginda
bu sorumluluk; iskence ve kotii muameleye karsi ulusal 5nleme mekanizmasi gorevi seklinde betimlenmistir.

11. Tiim bu agiklamalarla birlikte Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ayrmecilik yasag ile ulusal
onleme mekanizmasi kapsaminda iskence ve kotii muamele yasagmin ihlaline iliskin iddialar bakimindan bagvuru
alabilecegi sarihtir.

12. Somut olaya bakildiginda; bagvurunun mahpuslarin tedavi hizmetlerine erisimi ve dilek¢e hakki
cercevesinde kotii muamele yasagmnin ihlal edildigi iddialarini ihtiva ettigi goriilmektedir.

13. Iskence ve kotii muamele yasag:, basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere, pek cok ulusal
ve uluslararasi insan haklar1 metninin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence,
zalimane, gayriinsani ve kiigiiltiicii muamele veya ceza uygulayamayacagimi ifade etmektedir. Bu dogrultuda
devletlerin negatif yiikiimliiliigii oldugu gibi pozitif yiikiimliiligii de bulunmaktadir.

14. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagma iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik hakkina
iliskin korumay1 kapsamaktadir. Bu ¢ercevede mahpuslarmn alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu kavramsal cergevede mahpusun saglik
hizmetlerine erisiminin engellenmesi kotii muamele yasagi baglaminda incelenebilecek bir iddia olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan iddialarin yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim Karinelerden olusmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Hakan Olgun, B. No:
2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

15. Bagvuranin tedavi hizmetlerine erigiminin engellendigi yoniindeki iddiasi bu baglamda degerlendirilmis
olup yapilan incelemede bagvuranin dort yil iginde toplam altmis yedi defa tedavi hizmetinden faydalandigi, soz
konusu hizmetlerin yirmi {igiiniin hastaneye sevk edilmesi sonucunda hastanede sunuldugu goriilmiistiir.

16. Muhatap Kurumun cevabi yazisinin eklerinde bagvuranin 24/5/2022 tarihinde muayene edilerek
tanisiin koyuldugu, buna ragmen 25/5/2022 tarihinde hastaneye sevk edilmek istedigi, kendisine hastaneye sevk
edilmesine gerek olmadiginin anlatildigr ancak kabul etmedigi, 7/11/2022 tarihinde bagvuran revire geldiginde
derisi tizerinde yiizeysel kesilerin bulundugu, pansuman yapildigi ve pansuman disinda bir tedaviye gerek
goriilmedigi, 25/11/2022 tarihinde ise Agr1 Egitim ve Arastirma Hastanesinde kolonoskopisinin ¢ekildigi ancak
sonuglarinin hentiz belli olmadigi belirtilmektedir.

17. Hastaneye sevk edilme talebine ragmen sevkinin gergeklesmedigi durumlar igin Ceza Infaz Kurumunda
gorevli bulunan saglik personelinden yazili goriis alinmus, séz konusu goriiste personel hastaneye sevk edilme
kararmnimn tibbi uzmanlik bilgisi gerektigi icin saglik personeli tarafindan verildigini ve idarenin dahili olmadigmz,
somut olayda bagvuranmin hastaneye sevk edilmedigi giinlerde tedavisinin Kurumda yapildigini ve sevk edilmeye
ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmistir. Mahpusun ne sekilde tedavi edilecegine karar verilmesi tibbi bir
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, mahpusun tedavisinde gorev alan saglik
personelinin tibbi gortisleri dikkate alimmalidir. Saghk personelinin, basvuranm neden hastaneye sevk edilmedigine
iliskin gerekgelerinin aksine, bagvuranin iddialarinin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusmadigi gériilmektedir.

18. So6z konusu degerlendirmeler 1s1¢inda basvuranin tedavi hizmetlerine erisimi engellendigi igin koti
muameleye maruz kaldig: yoniindeki iddiasinin dayanaktan yoksun oldugu, bu nedenle k&tii muamele
yasagmnm ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

19. Dilekge hakki, kisilerin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakki anlamina gelmekte olup Anayasa’nin 74’tincii
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maddesinde hiikme baglanmustir. Dilekge hakki basli basmna bir hak olmakla birlikte diger haklarin korunmasinda
usuli bir giivence de saglamaktadir. Bu gergevede bireyler dilekge hakkini kullanarak temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasini talep edebilmektedir.

20. Alikonulmus ya da koruma altina alinmis kisiler igin dilekge hakki, bir taraftan personel {izerindeki
caydirici etkisiyle iskence ve kotii muamele teskil eden tutum ve davramslardan korunmanin giivencesiyken diger
taraftan igskence ve kotii muameleye karsi devletin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda olusturmasi gereken etkili
basvuru yolunun ilk adimi1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla alikonulmus ya da koruma altina alinmis kisilerin
baski altinda kalmadan dilekgelerini sunabilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bagvuranin dilekge
hakkinin engellendigi yoniindeki iddiasinin k6tit muamele kapsaminda incelenebilecegi degerlendirilmistir.

21. Bagvuranin dilekgelerinin ilgili makamlara ulasmasinin engellendigi yoniindeki iddiasi iizerine yapilan
incelemede, bagvuranin basta Van 1'inci Agir Ceza Mahkemesi, Patnos Cumhuriyet Bassavcilil, Patnos Infaz
Hakimligi olmak iizere, ilgili makamlara birden fazla kez dilekge yazdig1 ve sdz konusu dilekgelerin Ceza infaz
Kurumu tarafindan iletildigi goriilmistiir. Dolayisiyla bagvuranin kotii muamele yasaginin usuli giivencesini
olusturan dilekg¢e hakkinin engellendigi yoniindeki iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve bu
nedenle kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/7/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir .tLimZ:lhdu'
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
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